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Note sur les Grammaires de l’intelligence 
de Jean-Marc Ferry

par Paul Ricœur

C’est là assurément l’ouvrage le plus accompli de Jean-Marc Ferry
, celui qui mène à bonne fin la tâche laissée inachevée dans les Puissances de l’expérience
. Il a pour enjeu, d’une part, la prétention de tout énoncé, prononçant quelque chose à propos de quelque chose, à dire vrai, d’autre part, l’ambition d’adjoindre la communicabilité dans une expérience partagée à la référence du discours à la réalité.

La problématique

La stratégie du livre consiste à chercher dans la structure syn​taxique le lieu des présuppositions d’une expérience partagée mieux que ne le ferait la structure sémantique des langues dispersée dans une multiplicité de mondes historiques. La communauté de règles grammaticales, dit notre ami, est présupposée par tout rapport au monde, y compris du sujet à lui-même, présupposition qui exclut tout recours à des actes constitutifs d’un sujet conçu comme Je originaire. Intersubjectivité et référence au monde sont régies par la même com​plexion grammaticale. On retrouve, dans cette hypothèse, le Verbe du volume l des Puissances de l’expérience. La grammaire dit plus : « Elle répartit nos adresses selon les différenciations de personnes, de temps, de modes, de voix, de cas. » C’est là la thèse majeure du livre : le syntaxique plutôt que la sémantique régit le couple de la référence comme vraie à un monde et la communication de la pra​tique sociale. On a là les deux faces d’une expérience partagée. C’est la première thèse ; une seconde s’y adjoint qui n’est pas mineure. Nous venons de nommer dans l’énumération précédente des différenciations (encore une fois : personnes, temps, modes, voix, cas). Mais ce sont là les structures d’une grammaire qu’on peut dire « officielle », celle du langage public de la modernité. La seconde thèse est qu’on peut mettre le terme grammaire au pluriel : il aurait existé, et il existerait encore, des agencements de signes, donc des modes sémiotiques, donc des productions de signifiants, donnant l’impression que les choses font sens, sans pourtant que ces modes reposent sur les éléments de signification satisfaisant aux critères de la pensée discursive décrits par Charles Sanders Peirce : nommons tout de suite les icônes et les indices. Ces signes relèveraient encore d’une grammaire, dans la mesure où les icônes donnent lieu à des associations réglées d’images, et les indices à des imputations de rôles. On se risquera à parler de grammaire associative, donc d’ordre iconique, et de grammaire imputative, donc d’ordre indiciaire. Selon cette seconde thèse, il faut entendre par intelligence beaucoup plus que le logos différencié qu’on a dit, mais le champ entier d’exercice des grammaires.

D’où le paradoxe apparent du livre. On a d’un côté la grammaire « officielle » proposée comme le référent du syntaxique (selon les différenciations énumérées plus haut) et en ce sens de rang transcendantal ; mais en même temps il faut tenir la grammaire associative et la grammaire indiciaire comme « antérieures », selon un schéma génétique, par rapport à la syntaxe de référence, en vertu duquel des grammaires au pluriel sont capables d’articuler des aspects primitifs de signification. D’où ce paradoxe du conflit entre ce qu’on peut tenir pour une approche transcendantale et l’approche génétique impliquée par la succession des grammaires.

Il faut savoir gré à Jean-Marc Ferry d’avoir desserré l’étreinte du grammatical « officiel » et d’avoir conféré une place d’honneur à ce qu’il appelle « la supposition de grammaires profondes non linguis​tiques
 ». On a du même coup ébranlé le postulat de base du « para​digme linguistique, selon lequel les limites de la langue sont les limites du monde » ; de là l’impression de libéralité et même de générosité laissée par ce soin à parcourir les « grammaires ou prégram​maires », associative et imputative. Le nouveau livre de Jean-Marc Ferry a ainsi la même portée que les herméneutiques parlant de pré​catégoriel, d’antéprédicatif, d’infraprépositionnel.

Les questions posées sont nombreuses : doit-on parler de ces gram​maires du haut de la Grammaire 3, celle-là même qui nous a introduit à l’idée même de grammaire ? Peut-on parler de ces grammaires autrement que par soustraction par rapport à la grammaire linguis​tique, par exemple en utilisant les ressources critiques de la Gram​maire 3, qui suscite à son tour une Grammaire 4, qui ouvrirait la voie, à la faveur de sa propre distance critique, à la prise en considération d’un infra symétrique de ce supra ? Je réserverai pour la fin la ques​tion de savoir ce que devient la question initiale de la réalité, réputée irréductible au langage, et celle de la vérité prétendue pour nos énon​ciations. Ces questions ne valent-elles qu’au plan des Grammaires 3 et 4, c’est-à-dire des syntaxes linguistiques ? Grammaire associative et grammaire imputative ne sont-elles pas réduites à l’illusion, aussi bien quant à leur prétention à la référence, qu’à la communication par les icônes et les indices ? Ou bien faut-il, au nom de la même générosité que celle qui nous a autorisés à parler positivement des images et des indices, comme générateurs de grammaires, réserver le même pluriel aux idées de vérité et de réalité, à la façon des herméneutes parlant de « monde vécu » au titre de la réalité, et de « non-dévoilement » ou de « manifestation » au titre de la vérité ? L’auteur, parlant de l’esprit, n’accorde-t-il pas qu’il « apparaît
 » bien avant la conscience ? Je cite encore : « Dans l’intelligence première du monde, ce dernier se “dit” à travers des constellations iconiques et des configurations indiciaires qu’il s’agit de déchiffrer
. » Ce déchif​frement se donne comme une entreprise directe et non dérivée par soustraction de la grammaire « officielle ».

En posant d’entrée de jeu ces questions, je ne veux pas laisser entendre que le livre de Jean-Marc Ferry est un recueil de paradoxes et un tissu d’apories. C’est d’abord un livre libérateur et, comme je l’ai déjà suggéré, aussi généreux que rigoureux, qui renouvelle les questions classiques que lèvent les mots intelligence et grammaire.

Des questions neuves, dont on pourrait parler longuement ici, sont en outre posées, avec le rapport entre l’intelligence humaine, et celle de certains animaux, et avec les modalités de transition de la pre​mière grammaire à la seconde comme le signal, au point d’articula​tion et de départage du monde humain et du monde animal. Pour la question portant sur « le propre du logos humain » se pose l’interro​gation génétique par excellence : « Comment la pensée vient aux hommes ? » Cette question ouvre la voie à une genèse du symbole, au sens linguistique précis, le signal et l’appel jouant le rôle de média​teur. À cet égard, l’exploration des transitions n’est pas moins impor​tante et fructueuse, que celle des stratifications grammaticales. Mais, en même temps, cette approche génétique rend plus pressante la question que soulève le pluriel des grammaires, à savoir la confronta​tion, au plan méthodologique du livre, du transcendantal et du géné​tique, ou comme j’aime dire à propos du livre de Charles Taylor, Sources of the Self, la confrontation du fondamental et de l’historique. Tout paraît se passer comme si l’aspect transcendantal que revêt pour nous la prétention de la grammaire que l’auteur appelle grammaire « officielle » résultait d’un effacement du génétique, effacement équi​valant à un refoulement. Si c’était le cas, le livre consisterait alors dans la levée d’une forclusion, qui à son tour ne libérerait le refoulé qu’au prix des apories que j’ai esquissées en forme de question.

Grammaires 1 et 2 : grammaires iconique et indiciaire

Après le parcours des questions posées par le rapport entre la grammaire et les grammaires de l’intelligence, je propose quelques rapides percées au cœur de chacune de ces grammaires en chaîne.

Il est remarquable que l’auteur n’a pas choisi de procéder régressivement à partir de la grammaire qu’il appelle de « différenciation verbale », ce qui lui a permis, dans l’introduction, de définir la gram​maire par ces différenciations mêmes (de personnes, de temps, de modes, de voix et de cas). Ce n’est pas par soustraction que sont identifiées les deux premières grammaires, mais directement et posi​tivement, c’est-à-dire à la faveur des traits autorisant à parler à leur égard de grammaires. Ainsi, l’association d’images, dans la mesure où elle comporte un ordre d’évocation, autorise à parler de grammaire iconique. C’est elle que l’on voit à l’œuvre dans la trame narrative des histoires de vie ; mais alors c’est encore une grammaire privée : « Chacun, reconnaît l’auteur, n’y communique qu’avec soi-même, comme dans un rêve
. » En première approximation, la grammaire « iconique associative
 » est celle d’un langage privé ; toutefois, comme le vérifie la psychanalyse, il s’agit bien dans le rêve d’un tissu sémantique qui tient son iconicité du fait que « chaque image devient signe d’une autre
 » ; aussi bien appelle-t-elle déchiffrage et travail de traduction. On peut alors parier de « monde structuré par l’iconique ». La psychanalyse s’adresse à une iconicité contempo​raine du langage public de facture propositionnelle. C’est même entre les deux que se confrontent résistance, d’un côté, translaboration du côté de la remémoration. On peut parler alors de « conversion » dans l’ordre symbolique (au sens de Peirce) du langage public. Reste que conversion n’équivaut pas à dissolution et que l’iconicité qui struc​ture l’inconscient présumé reste l’interpretandum de l’opération psychanalytique. Mais, demandera-t-on, cet interpretandum ne restera-t-il pas une réalité résiduelle ? L’auteur sort de cette impasse appa​rente en introduisant la notion d’indice, ou d’indiciaire, comme on voit dans des pratiques publiques du discours comme la poésie. On peut parler alors « d’une semiosis sociale structurée en dominante par les ordres grammaticaux de l’iconique et de l’indiciaire
 ». À mon sens, le passage subreptice de la logique privée du rêve à la semiosis de rang social fait toute la difficulté de ce chapitre ; il esquisse une entente et une compréhension mutuelle sur le mode iconique-indi​ciaire et sur la base de codes dignes du titre grammaire iconique. Après tout, celle-ci régit de grands textes de culture que nous tenons pour archaïques.

Malgré mes réserves énoncées dès le départ concernant l’usage du terme de grammaire, j’accorde une grande plausibilité à l’hypothèse annexe selon laquelle cette grandeur iconique refoulée par la logique propositionnelle se serait réfugiée dans l’inconscient à l’âge moderne. Ce qui expliquerait que la psychanalyse n’ait pu être inventée qu’à notre époque. J’ajoute qu’à la faveur de cette hypothèse annexe j’ai moi-même pu résoudre une petite énigme : pourquoi Freud accumu​lait-il devant ses patients et tout autour d’eux cette forêt de statuettes égyptiennes, grecques et romaines ? Ce n’est pas seulement l’anti​quité de l’homme qu’il voulait en quelque sorte exposer, mais la parenté profonde entre la logique privée de l’inconscient et la logique indiciaire publique de cultures archaïques disparues, et aussi, en un sens refoulées, excommuniées du monde commun. Je laisse à la dis​cussion la pertinence de cette correspondance entre langage iconique privé, et principiellement inconscient, et langage indiciaire public propre à des mondes perdus et sauvés par l’art. Dans l’ordre de l’indi​ciaire, rappelle l’auteur, l’absurde n’existe pas, ni non plus le hasard. Ce disant nous évoquons un monde ainsi structuré à la fois comme plein et satisfaisant pour ses hôtes, et comme vide, quant à ses carences logiques pour les hommes du logos, et en ce sens en défaut par rapport à un langage propositionnel différencié selon les grandes catégories dites plus haut, en particulier au plan de la logique modale (possible, nécessaire, réel).

J’ai noté en passant mes réserves à l’égard de l’extension du terme grammaire à des organisations de signes qui relèvent finalement de l’association des idées. L’auteur répond à ces réticences en complé​tant la grammaire iconique, basée sur l’évocation d’un signe par un autre, par une grammaire qu’il appelle d’imputation indiciaire, qui ajoute à l’évocation simple des signes isolés la valeur de « traces augurales ou symptomales
 », comme on voit chez les devins et autres pythies. On peut parler alors à leur égard « d’intelligence indi​ciaire
 » dont font preuve les chasseurs qui transforment en pistes susceptibles d’être remontées des traces éparses. Élargissant le pro​pos, on peut dire qu’un acteur de théâtre invite à « reconstituer des scènes à partir de traces
 », traces mimiques et traces gestuelles. Il y a en ce sens un air de famille entre divination, cynégétique, interpré​tation de rôles à base de masques. Un historien comme Carlo Ginz​burg donne raison à Jean-Marc Ferry, en opposant, au modèle gali​léen à l’époque même du logos, le modèle indiciaire qui, selon. lui, rapproche l’historiographie de la symptomatologie médicale, du déchiffrement. des écritures codées et de l’imputation de rôles aux protagonistes de l’action sociale ; la « mimesis ascriptive
 » (nom savant de cette « grammaire de l’indiciaire ») s’édifie sur la « mimesis évocative » de notre première grammaire, l’iconographie faisant la transition. N’y aurait-il pas là une flèche pointée sur l’imagination kantienne, « cet art caché dans les profondeurs de la nature... », ou encore vers l’idée husserlienne d’horizons internes avec toutes les anticipations que notre expérience des choses singulières implique.

Ces remarques rapides laissent l’impression que l’imputation indi​ciaire ne relève pas moins de mondes perdus que l’évocation iconique même si le modèle indiciaire de Ginzburg nous parle d’un refoule​ment exercé par le paradigme galiléen, fine fleur de la logique de niveau discursif propositionnel. Jean-Marc Ferry se montre très accueillant pour cette Grammaire 2, partagé qu’il est entre la fascina​tion par la grammaire propositionnelle et sa générosité à l’égard d’agencements de signes qu’il honore du titre de Grammaires de l’in​telligence. Ce dilemme qui traverse l’ouvrage de Jean-Marc Ferry confère le caractère d’une dramaturgie à tout son parcours de la grammaticité.

Je ne voudrais pas passer à la question du « propre du logos humain », relevant des Grammaires 3 et 4, sans avoir dit un mot de l’évocation des « animaux expressifs » et des « animaux communica​tifs » (chap. IV). Il ne s’agit pas d’une digression mais d’un passage obligé dans une approche génétique de l’enchaînement des gram​maires. L’auteur le fait dans un chapitre consacré à des expériences de transition, telles que l’anticipation sur l’arrière-plan d’horizons probabilistes
 et la récognition sur le fond de l’étrangeté de l’expé​rience (on songe à la « synthèse de la récognition » du Kant de la Pre​mière Critique ainsi qu’aux analogies de l’expérience et au schématisme). Des pages superbes sont consacrées à ces figures qu’on peut dire « d’accointance iconique
 » qui illustrent « l’art de juger » et relèvent de l’imagination productrice. Ces explorations au vif de l’ex​périence préparent le lecteur à poser les bonnes questions concernant l’intelligence animale : il ne s’agit pas de savoir jusqu’à quel point les grands singes anthropomorphes peuvent accéder au langage proposi​tionnel et cela dans leur milieu naturel, mais selon, quels codes les animaux « expressifs », comme les loups, interagissent intentionnel​lement par signes comportementaux, ou des animaux « communica​tifs », comme les dauphins, qui semblent mêler intimement le plaisir ludique à l’intelligence réciproque. Celle-ci est parente de notre com​munication non propositionnelle, sans référence tierce, par mimesis réciproque directe, comme dans les gestes de l’amour, les formes spontanées d’aide et de coopération, mais encore les conduites de jeu ; il faut avouer ici que reste impénétrable le « schème communi​cationnel » d’échange de signes qui chez les animaux ne sont pas reliés par un code langagier de type conversationnel comme dans notre cas. Nous n’avons qu’une compréhension-frontière à la faveur des « valeurs communicationnelles du jeu, d’une part, de l’amour, d’autre part, soit une forme qui s’apparente à la ritualisation archaïque des danses et des chants qui les accompagnent
 ».

Pourquoi, demandera-t-on, ce détour par les animaux expressifs et communicatifs ? On pourrait suggérer que l’attention accordée plus haut à nos grammaires iconiques et indiciaires reçoit un renfort de cette exploration d’univers significatifs qui, à l’échelle immense de la nature, fonctionnent à merveille sans le relais du langage symbolique, au point de nous confondre d’admiration et de perplexité.

Cette question d’opportunité n’a pas lieu de se poser pour les ana​lyses d’une grande subtilité qui assurent la transition entre les grammaires iconique et imputative et la grammaire propositionnelle ; ces analyses regroupées dans le chapitre V sont requises dans une approche génétique par la question qui lui préside : « Comment la pensée vient aux hommes ? » Je ne ferai guère ici que nommer ces phases médianes et médiatrices de l’intelligence prises sous le double point de vue de la référence et de l’interlocution, de l’appré​hension du monde et de la constitution d’un monde commun. L’auteur parle à leur égard de « modes présymboliques de la compréhension ». Nous retrouvons ici le signal, évoqué plus haut, sous le signe duquel les événements pressentis deviennent indication, deixis, et les simili​tudes évoquées deviennent imitation, mimesis ; une intelligence mutuelle en procède pour laquelle il est légitime de parler de recon​naissance réciproque
. Pour développer ces esquisses, l’auteur doit affronter le préjugé sémanticiste pour lequel n’est réel que ce qui peut être signifié dans des propositions vraies. Il faut plutôt admettre que sous le régime de la mimesis et de la deixis l’expérience a elle-même un sens qui commande l’orientation vers la recherche de faits avérés au plan propositionnel. Heidegger et Wittgenstein sont évo​qués ici avec faveur, ainsi que le Habermas de Vérité et justification. Concrètement, c’est du côté des comportements langagiers placés sous la rubrique de l’instinct, de l’intuition, du flair, qu’il faut se tour​ner. On croise ici à nouveau les animaux et leur déchiffrage intelli​gent des symptômes et des signaux, jouxtant les indices et les icônes.

Si maintenant, au seuil du logos humain, on veut prendre la mesure de « l’espace du langage humain » (chap. V), on peut reconnaître à ces modes présymboliques, replacés sous l’égide du signal, les trois ressorts pragmatiques du langage humain : l’adresse à quelqu’un, la référence à quelque chose, l’engagement de soi, à savoir les trois fonctions du langage selon Wilhelm von Humboldt. Se trouve ainsi réemployée la notion kantienne de schème, replongée par la Critique dans les abîmes de l’imagination productive. On parlera ouvertement et abondamment du « schème pragmatique du logos propre au lan​gage humain
 ». Notre question initiale revient avec force : faut-il procéder de la logique propositionnelle vers l’infra- ou, coûte que coûte, décrire directement ce prépositionnel avec les ressources d’énonciation du prépositionnel ? Notre auteur s’y risque. Il évoque, par exemple, la musique à thèmes, comme chez Wagner : thème de l’heure, thème du Rhin, thème des dieux, thème des noces, thème de la trahison, etc. ou encore le tableau de Magritte : « Ceci n’est pas une pipe », avec son adresse au public portée par les seules res​sources de la représentation picturale d’une pipe, elle-même chargée de dénier performativement son référent. Les apories d’un discours inévitablement propositionnel portant sur le prépropositionnel, et signifiant l’antécédence de ce dernier, sont ici lucidement assumées.

Grammaires 3 et 4 : « Le propre du logos humain »

En pénétrant dans l’aire de la Grammaire 3 et de la Grammaire 4 nous nous approchons du « propre du logos humain ». Mais il ne fau​drait pas croire que nous sommes à l’abri des surprises. Nous avons certes annoncé dès le début le rôle des différenciations verbales (temps, modes, pronoms personnels, cas), mais nous n’avons pas mesuré l’écart que cette prise en considération de la grammaire du verbe implique au regard de la tradition analytique de Frege, Russell, Wittgenstein I, Tarski et Carnap, « qui n’ont accordé à peu près aucune attention à la valeur ontologique de la logique du verbe
 ». Pour eux, les phrases typiques sont formées au présent de l’indicatif et à la troisième personne pour la sémantique référentielle, à la pre​mière personne pour la pragmatique empirique. C’est à un grammai​rien, Gustave Guillaume, que nous devons cette attention à la puis​sance du verbe, entendons du verbe conjugué, objet de ses études sur la « chronogenèse verbale ». Guillaume, si méconnu, se croyait psy​chologue ; il ne mesurait pas la portée ontologique de la grammaire verbale, c’est-à-dire le lien systématique entre « la logique du verbe et la significativité de la vie
 ». Évoquons seulement la transition partant de l’infinitif, point zéro du verbe équivalant à un substantif, passant par le subjonctif ouvert sur le possible, ses attentes, ses frus​trations, et se déployant au plan de l’indicatif avec ses temps et ses personnes. En s’engageant ainsi à la suite de Guillaume, J.-M. Ferry se confronte avec la question posée par la portée ontologique de la syntaxe du verbe. Je cite : « Non pas que le langage soit pour autant le reflet de la réalité ou le miroir du monde. Mais c’est avec le lan​gage que cette réalité s’élabore dans les catégories qui en forment la syntaxe
. » Parlerait-on à cet égard d’un transcendantalisme gram​matical, dont la portée ne serait pas en outre moins éthique que théo​rétique dans la mesure où le cadrage verbal est transhistorique, la syntaxe du verbe dessinant les limites d’un monde commun, incluant une pluralité de mondes culturels propres
 ? Autre question : quel rapport y a-t-il entre cette « grammaire de la différenciation verbale (c’est le titre du premier chapitre de cette seconde section du livre) et ce que Benveniste appelait sémantique et définissait ainsi : « Quelqu’un dit quelque chose sur quelque chose à quelqu’un ? » Les fonc​tions d’interlocution et de référence y sont bien marquées, mais non les différenciations verbales. Faut-il dire alors que celles-ci explici​tent le « dire quelque chose » ? Le sémantique envelopperait alors le syntaxique ; en outre il désignerait distinctement les deux fonctions de référence et d’adresse que notre auteur vient d’évoquer en parlant du lien de la logique du verbe à la significativité de la vie. Je laisse la question ouverte.

Ce sont les aspects de la significativité de la vie articulés par les modes autres que l’infinitif que la suite du chapitre parcourt au voisi​nage du désir et du manque à travers attente et déception et jusqu’à l’existence pragmatique où la dimension narrative est articulée sur le mode narratif. Les voix sont en outre à prendre en compte, telle la voix active où se construit le volontaire. On n’est pas loin ici du second Wittgenstein et de sa connexion entre « jeux de langage » et « formes de vie ». Mais jamais la curiosité intellectuelle ne supplan​tera la visée du désir et de ses rejetons portés par le subjonctif, le gérondif et l’optatif. L’important est que c’est « la profondeur de l’être-au-monde propre à l’homme » qui « se révèle dans la logique des personnes, des temps et des modes
 » et que nous ne saurions la comprendre à partir d’un point de vue plus originaire
.

Qu’en est-il alors de la diversité des syntaxes, des variantes entre langues, entre listes de cas, de modes et même de personnes, du rem​placement des temps verbaux par des aspects tels qu’accompli et inaccompli, ou même de l’absence de temps verbaux ? Faudra-t-il faire une recension exhaustive des agencements syntaxiques dans un comparatisme interminable ? Ou faut-il se replier sur une grammaire présumée paradigmatique, comme ce fut longtemps le cas pour le latin et peut-être bientôt pour l’anglais ?

Je joins cette question à celle que j’ai posée sur le rapport entre syntaxe et sémantique.

Je voudrais maintenant, prenant appui sur le gérondif généralisé au « déontique », montrer comment une « grammaire de l’être-libre » se dégage de ce parcours des ressources modales. L’invocation de « raisons d’agir » témoigne du dédoublement de la transcendance du monde, en monde objectif et monde normatif. Ici l’analyse recroise la grande énigme de la question kantienne : « Comment la raison pure pratique est-elle possible ? » Disons tout de suite de cette énigme que là où s’en aperçoit le fond s’éveille l’intelligence de l’espace des rai​sons où se déploie la Grammaire 4, celle qui porte les questions de validité.

En outre, dans cette problématique de la double transcendance, objective et normative, sans quitter la Grammaire 3, on observe qu’au couple de la référence à quelque chose et de l’adresse à quelqu’un, il manque une troisième dimension, l’engagement de soi, par quoi nous sommes responsables de notre dire, face à des attentes normatives à nous adressées. Il ne suffit plus d’expliquer, il faut justifier. Je note en passant que c’est dans ce contexte que J.-M. Ferry évoque la recon​naissance
 qu’il rattache à l’adresse normative caractéristique de l’appel à la justification à laquelle je suis invité à répondre.

En fait nous sommes déjà dans la Grammaire 4, au niveau de laquelle se tient K. O. Appel : désormais le « proprement humain du langage [...] ne consiste pas dans la proposition langagière, mais dans la problématisation discursive
 ». Mise en question, plutôt qu’énon​ciation.

La question de la réalité prend un tour exigeant : à des idées régu​latrices appartient-il la présupposition d’un monde réel ? C’est ce que présume le mot transcendance, qui évoque résistance de la réalité, et que ne présente pas le terme transcendantal. La fuite dans l’idéal était interdite au plan des grammaires iconique et indiciaire : à ce plan, nous habitons le monde sans questionner sa transcendance. Ferry, qui ne parle pas d’habiter, évoque en un sens voisin la « com​préhension préalable » que nous avons du monde physique, du monde commun, que nous partageons avec les animaux
. Faut-il dire alors que c’est au plan de la Grammaire 4 que la distance que nous prenons par rapport à nos énonciations ordinaires nous autorise à redescendre l’échelle des grammaires et à chercher dans les pre​mières la réponse ? Si on ne prend pas cette voie, on n’aura jamais fini avec la distinction entre monde objectif et monde vécu, depuis Cassirer jusqu’à Pascal Engel
. L’issue est alors à chercher à l’op​posé d’une philosophie de la représentation, rejetée dès les premières pages du livre, du côté d’un rapport pratique au monde. Mais alors c’est à la grammaire iconique et à la grammaire imputative, donc au fond présymbolique de la grammaire, qu’il faut recourir pour, sinon résoudre ces énigmes, du moins les situer. Car l’aspect d’énigme de la présupposition de réalité paraît bien invincible. C’est à la faveur de la réflexivité impliquée dans la mise en question au sens de K. O. Apel que le renvoi aux grammaires premières serait requis dans une sorte de « question à rebours » (Rückfrage). Rückfrage qui vise​rait au-delà des considérations sur le travail et l’interaction, révéla​teurs de la matérialité du monde supposée par le rapport technique à la nature. Les valeurs iconiques et indiciaires des grammaires pri​maires paraissent plus ontologiquement fondées que les grandeurs pratiques de facture technique. En disant cela, il me semble que je justifie par une lecture à rebours la structure circulaire du livre de Jean-Marc Ferry. C’est l’hypothèse la plus englobante que je propose pour la lecture de ce livre puissant.

Paul Ricœur
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